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Abstract. Migration is one of the solutions for survival. Furthermore, migration also
provides an opportunity to improve the economy and family welfare. In addition to positive
impacts, migration also has negative impacts. These positive and negative impacts make
migrant welfare as a result of migration is interesting to study. This study aims to analyze
how is the welfare of migrants when viewed through the variable of housing and asset
ownership. This study uses secondary data sourced from 2015 Inter-Census Population
Survey data (SUPAS 2015). The description of migrant welfare is seen through the housing
quality and asset ownership. The results showed that through housing and asset ownership
variables, migrants tend to have a good welfare even if compared to non-migrants. This
shows the important role of the government in accommodating both the distribution of
migration flows and the equitable distribution of resources in Indonesia.

Keyword: housing quality, migration, migrant welfare.

Abstraksi. Migrasi merupakan salah satu solusi dalam bertahan hidup. Lebih jauh lagi,
migrasi juga memberi kesempatan untuk meningkatkan ekonomi dan kesejahteraan
keluarga. Selain dampak positif, migrasi juga mempunyai dampak negatif. Dampak positif
dan negatif ini membuat kesejahteraan migran sebagai akibat dari migrasi menjadi
menarik untuk diteliti. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis bagaimana
kesejahteraan migran jika dilihat melalui variabel perumahan dan kepemilikan aset.
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang bersumber dari data Survei Antar Sensus
Tahun 2015 (SUPAS 2015). Analisis yang digunakan merupakan analisis deskriptif dan uji
hubungan. Gambaran kesejahteraan migran dilihat melalui kualitas rumah tempat tinggal
dan kepemilikan aset. Hasil penelitian menunjukkan bahwa melalui variabel perumahan
dan kepemilikan aset, migran cenderung untuk memiliki kesejahteraan yang baik bahkan
jika dibandingkan dengan non migran sekalipun.

Kata kunci: kualitas perumahan, migrasi, kesejahteraan migran.

PENDAHULUAN lainnya (Rubiarko & Sakti, 2013). Salah

Salah  satu  permasalahan  dalam satu solusi dalam mengatasi ketimpangan
kependudukan yang terjadi di Indonesia kesejahteraan tersebut adalah migrasi.
adalah terjadinya ketimpangan dalam Berdasarkan data Badan Pusat Statistik
pembangunan, ketimpangan ini (BPS), lebih dari separuh penduduk
mengakibatkan  terjadinya  perbedaan Indonesia atau sebesar 57 persen dari
pembangunan dan tingkat ekonomi antar jumlah penduduk, tinggal di Pulau Jawa
daerah. Pertumbuhan ekonomi tanpa diikuti  yang hanya memiliki luas sebesar 7 persen
oleh pemerataan ekonomi akan dari total luas daratan Indonesia (BPS,
memperlebar jurang pemisah antara satu 2016), data  tersebut  menunjukkan
kelompok masyarakat dan kelompok
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bagaimana ketimpangan distribusi
penduduk yang ada di Indonesia.

Migrasi memiliki peranan penting dalam
demografi dan dinamika penduduk. Pola
pergerakan migrasi di Indonesia semakin
berkembang. Pulau Jawa masih menjadi
pulau favorit sebagai tujuan migrasi,
namun, migrasi dari Pulau Jawa ke pulau
lainnya juga sudah mulai bertambah dari
waktu ke waktu (Nugroho & Pitoyo, 2017).
Perubahan dan dinamika migrasi yang cepat
membuat permasalahan migrasi semakin
kompleks. Volume migrasi yang semakin
besar juga menimbulkan kerumitan dalam
masalah demografi (Tajudin, Rijanta,
Yunus, & Giyarsih, 2015).

Seperti yang disebutkan Lee (1966) dan
Todaro (1969), dan sebagaimana dengan
teori pendahulunya Ravenstein (1889),
motif ekonomi merupakan motif yang
dominan sebagai penyebab migrasi. Motif
ini muncul karena didasari dengan adanya
harapan untuk memperoleh pendapatan
yang lebih tinggi demi peningkatan
kesejahteraan dibandingkan dengan saat
masih berada di daerah asal. Lebih jauh
lagi, migrasi juga dijadikan sebagai cara
untuk  bertahan hidup serta untuk
memperoleh kesejahteraan (White et al.,
2014). Banyak penelitian yang
menyebutkan bahwa migrasi mampu
menyejahterakan migran di daerah tujuan.
Irawaty & Wahyuni (2011) dan Tajudin et
al. (2015) menyebutkan migrasi dapat
meningkatkan pendapatan, bahkan akhirnya
mampu untuk memberikan transfer baik
berupa barang maupun informasi terhadap
rekanan dan keluarga di daerah asalnya.

Sebagaimana halnya dengan dampak
positif migrasi, dampak negatif dari migrasi
juga kerap ditemui oleh  migran.
Kecenderungan migran untuk bermigrasi ke
daerah  tertentu dapat menyebabkan
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terjadinya over population di daerah
tersebut.  Over population  penduduk
berdampak buruk pada ketenagakerjaan di
daerah tujuan, yaitu terjadinya peningkatan
pengangguran. Hal ini terjadi karena
ketidakseimbangan antara permintaan dan
penawaran tenaga kerja. Daerah tujuan
tidak bisa menampung seluruh pendatang
yang mencari pekerjaan. Akibatnya, justru
meningkatkan ~ timbulnya  kemiskinan
(Amalia, 2012; Mahsunah, 2013). Lebih
lanjut lagi, para pencari kerja yang tidak
mampu  bersaing di sektor formal,
merambah ke sektor informal sebagai cara
untuk tetap bertahan hidup. Akibatnya,
sektor informal menjadi “Plan B” bagi
mereka yang tidak mampu bersaing dalam
sektor formal di daerah tujuan (Elgin &
Oyvat, 2013).

Dampak negatif tersebut menjadi tanda
bahwa masih ada migran yang tidak mampu
memperoleh kesejahteraan walau telah
melakukan migrasi sekalipun. Hal tersebut
membuat tujuan utama dari migrasi tidak
tercapai. Paradoks ini membuat
kesejahteraan migran yang merupakan
tujuan dari proses migrasi semakin menarik
untuk diteliti.

Terkait hal yang telah disampaikan,
dapat diketahui bahwa migrasi merupakan
sarana pemerintah  untuk  melakukan
pemerataan distribusi penduduk Indonesia.
Bagi individu, migrasi merupakan salah
satu strategi untuk bertahan hidup dan
keluar dari garis kemiskinan. Lebih jauh
lagi, migrasi merupakan jalan dalam
meningkatkan kesejahteraan ekonomi baik
bagi individu maupun rumah tangga.
Banyak penelitian yang menyatakan bahwa
migrasi adalah cara untuk meningkatkan
ekonomi, namun tidak sedikit pula
penelitian yang mengungkapkan dampak
negatif dari migrasi. Meningkatnya skala
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mobilitas penduduk, dinamika migrasi,
dampak yang diakibatkan migrasi, serta
meningkatnya perhatian pemerintah
mengenai migrasi, menunjukkan bahwa
migrasi merupakan hal yang sangat penting
untuk dikaji.

Berdasarkan paparan di atas, maka
penelitian ini  bertujuan utama untuk
mengetahui kondisi kesejahteraan migran di
Indonesia dilihat dari kualitas perumahan
dan kepemilikan aset yang dimiliki.
Kualitas perumahan dilihat dari jenis dan
bahan baku rumah serta fasilitas yang
dimiliki  rumah  tersebut.  Sedangkan
kepemilikan aset dilihat dari kepemilikan
barang yang dimiliki rumah tangga migran
maupun non migran.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan data Survei
Penduduk Antar Sensus Tahun 2015
(SUPAS 2015). SUPAS 2015 merupakan
salah satu survei kependudukan yang
dilaksanakan di antara dua sensus. Tujuan
dilaksanakannya SUPAS 2015 antara lain
untuk memperkirakan jumlah, distribusi,
dan komposisi penduduk, serta untuk dapat
memperkirakan karakteristik kependudukan
sebagai parameter demografi (BPS, 2015).
Migran yang dimaksud dalam penelitian ini
mencakup migran risen, migran Semasa
hidup, dan migran kembali. Adapun
variabel-variabel yang digunakan pada
penelitian ini antara lain status kepemilikan
rumah, jenis lantai, luas lantai, penerangan,
sumber air minum, fasilitas BAB, serta
kepemilikan barang-barang tahan lama.
Variabel kualitas rumah dan kepemilikan

aset dijadikan indikator kesejahteraan
sehingga diharapkan mampu  untuk
menggambarkan  tingkat  kesejahteraan
migran.
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Metode analisis yang digunakan dalam
penelitian ini adalah analisis deskriptif
dengan menggunakan tabel dan gambar.
Analisis  deskriptif ~ digunakan  agar
mendapat gambaran tingkat kesejahteraan
migran secara jelas. Selain itu penelitian ini
juga menggunakan uji hubungan untuk
menguatkan hasil temuan yang didapatkan.

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Status Kepemilikan

Gambar 1 menunjukkan sebagian besar
migran tinggal di rumah milik sendiri
(73,28 persen), hanya sebagian kecil saja
yang masih menempati rumah kontrak atau
sewa (18,17 persen) dan lainnya seperti
rumah dinas dan rumah adat (8,55 persen).

Lainnya, 8.55

Kontrak/Sewa,
18.17

Gambar 1. Persentase Kepemilikan Rumah
Migran di Indonesia, 2015
Sumber: Data Supas 2015 (diolah)

Jika status kepemilikan rumah dibagi
berdasarkan klasifikasi wilayah, dapat
dilihat pada tabel 1 bahwa migran yang
menempati ~ rumah  kontrak  hampir
seluruhnya berada di wilayah perkotaan dan
hanya sedikit saja yang di wilayah
perdesaan. Hal ini terjadi dikarenakan
tingginya harga rumah dan tanah di wilayah
perkotaan sehingga sulit untuk memiliki
rumah milik sendiri di perkotaan terutama
bagi migran yang baru saja datang di
perkotaan.
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Tabel 1.
Persentase Status Kepemilikan Rumah
Migran Berdasarkan Klasifikasi Wilayah di
Indonesia Tahun 2015

Milik  Kontrak/
Wilayah .. Lainn
aya Sendiri  Sewa annya
Perkotaan 67,63 8,04 8,04
Perdesaan 86,26 9,70 9,70
Jumlah 73,28 8,55 8,55

Sumber: Data Supas 2015 (diolah)

2. Jenis Lantai

Jenis lantai berhubungan secara tidak
langsung terhadap kesehatan penghuninya.
Hal ini  dikarenakan jenis lantai
mempengaruhi dalam hal kelembaban
rumah (Padmonobo et al., 2012). Tabel 2
menunjukkan  bahwa  migran  yang
bertempat tinggal di Pulau Jawa, hampir
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seluruhnya menggunakan lantai ubin (84,26
persen) dan semen (11,05 persen), sisanya
hanya sebagian kecil yang menggunakan
kayu atau bahan lainnya yaitu masing-
masing sebesar 0,94 persen dan 3,20
persen. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
tingkat kesejahteraan migran di Pulau Jawa
yang cukup tinggi, terlihat dari persentase
lantai rumah yang hampir seluruhnya
menggunakan keramik/ubin. Hasil tersebut
sangat wajar, karena Pulau Jawa menjadi
primadona sebagai tujuan migrasi di
Indonesia. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang pernah dilakukan sebelumnya, di
mana Pulau Jawa merupakan salah satu
tempat tujuan migrasi yang begitu diminati
serta memiliki migrasi neto yang positif
(Nugroho & Pitoyo, 2017; Bukit & Pitoyo,
2018).

Persentase Jenis Lantai Rumah -II\-/Ialtg)ﬁlar? .Berdasarkan Pulau di Indonesia
Tahun 2015

Pulau Ubin Semen Kayu Lainnya
Sumatera 38,26 50,96 7,13 3,65
Jawa 84,81 11,05 0,94 3,20
Bali-Nusa Tenggara 57,06 33,72 2,48 6,74
Kalimantan 37,17 18,06 43,65 1,13
Sulawesi 38,77 38,57 19,49 3,18
Papua-Maluku 42,46 37,87 15,35 4,32
Indonesia 62,58 26,18 7,88 1,13

Sumber: Data Supas 2015 (diolah)

3. Luas Lantai

Rumah layak huni adalah rumah yang
memenuhi beberapa kriteria, salah satunya
adalah kecukupan minimum luas tempat
tinggal yaitu lebih dari 7,2 meter persegi
per kapita, atau sekitar 29 meter persegi

untuk sebuah keluarga yang terdiri dari 4
orang anggota (BPS, 2018). Semakin luas
tempat tinggal migran, mengindikasikan
semakin sejahtera migran tersebut karena
memiliki rumah yang semakin besar.
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Tabel 3.
Persentase Jenis Lantai Rumah Migran Berdasarkan Lama Bermigrasi dan Luas Lantai di
Indonesia Tahun 2015

Lama Luas Lantai (m?)
Bermigrasi
<28 28-35 36-48 49-63 64+ Jumlah
(tahun)

0 20,70 8,16 14,32 15,33 41,49 100
1-4 18,63 8,76 15,45 15,73 41,42 100
5-9 12,47 8,35 15,73 18,36 45,09 100
10-14 10,25 8,24 14,52 19,06 47,93 100
15 + 7,14 6,57 13,19 18,58 54,52 100
Total migran 11,17 7,62 14,35 18,00 48,86 100

Sumber: Data Supas 2015 (diolah)

Dari tabel 3 di atas dapat dilihat bahwa
kelompok luas lantai yang kecil vyaitu
kurang dari 28 meter persegi, ditempati
paling banyak oleh migran yang baru saja
bermigrasi yaitu sebesar 20,70 persen.
Sedangkan rumah dengan kelompok luas
lantai yang paling besar, yaitu lebih dari 64
meter persegi, paling banyak ditempati oleh
migran yang telah bermigrasi lebih dari 15
tahun. Dari hal tersebut dapat disimpulkan
bahwa, migran yang baru saja bermigrasi
akan cenderung memiliki rumah yang kecil.
Hal ini karena keterbatasan yang mereka

miliki di saat baru pindah atau bekerja di

tempat yang baru, sehingga belum
kecukupan dari segi finansial. Seiring
waktu, ternyata adanya  perubahan

kecenderungan untuk memiliki rumah yang
lebih besar dikarenakan semakin mapan dan
semakin baik dari segi finansial. Hal ini
sejalan dengan apa yang diungkapkan oleh
Turner. Turner (1968) mengatakan bahwa
Keadaan migran yang serba kekurangan di
tempat baru, memaksa migran tersebut
untuk tinggal seadanya, bahkan di tempat
yang sempit atau tidak layak sekalipun.

Tabel 4.
Hasil Uji Cramer’s V antara Lama Bermigrasi dan Luas Lantai

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi 164 .000
Cramer's V .082 .000
N of Valid Cases 5.E7

Sumber: Data Supas 2015 (diolah)

Jika hubungan antara lama bermigrasi
dan luas lantai diuji dengan menggunakan
Cramer’s V, maka didapatkan hasil nilai
Cramer’s V sebesar 0,082 dan tingkat
signifikansi 0,000 (Tabel 4). Oleh karena p-

value Cramer’s V sebesar 0,000 < 0,05,
maka dapat ditarik kesimpulan bahwa
terdapat hubungan yang signifikan antara
luas lantai tempat tinggal migran dengan
waktu lama migran telah bermigrasi. Hal ini
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semakin menegaskan penelitian
sebelumnya, dimana semakin lama
bermigrasi akan semakin sejahtera migran
tersebut (Turner, 1968; Mabogunje, 1970).
Hal ini telihat dari luas lantai rumah yang
semakin luas, menunjukkan rumah tempat
tinggal yang semakin besar yang
menggambarkan semakin sejahtera migran
tersebut.
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4. Penerangan

Salah satu kriteria rumah layak huni
adalah memiliki penerangan listrik (BPS,
2018). Untuk itu, listrik merupakan
kebutuhan dasar dalam penerangan yang
harus dimiliki oleh sebuah rumah yang
layak tinggal agar dapat beraktivitas pada
malam hari (Syahputra, 2017).

Tabel 5.
Persentase Jenis Penerangan Rumah Berdasarkan Status Penduduk
di Indonesia Tahun 2015

o Listrik PLN .
Status LI;T:[rI\Ilk Tanpa NIBInStPr:i(N Lainnya  Jumlah
Meteran
Migran 88,36 7,45 2,99 1.20 100
Non Migran 85.74 9,27 2,25 2,74 100
Selisih 2.62 (1,82) 0,74 (1,54) -
Sumber: Data Supas 2015 (diolah)
Jika dibandingkan dengan penduduk Berdasarkan ~ sumber air  minum,

yang tidak pernah melakukan migrasi,
ternyata penerangan yang dimiliki migran
relatif lebih baik dari penduduk non migran
(Tabel 5). Hal ini sejalan dengan penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Wodon et
al. dalam penelitiannya di Meksiko
mengenai migrasi dan kemiskinan. Wodon
et al. (2003) menunjukkan bahwa rumah
tangga migran memiliki akses terhadap
listrik yang lebih baik dibandingkan dengan
rumah tangga non migran.

5. Sumber Air Minum

Sumber air minum sangat berpengaruh
terhadap kualitas air minum. Kualitas air
minum sebaiknya memenuhi persyaratan
minimal dari kesehatan, yaitu memenuhi
persyaratan fisik, Kimiawi, dan
bakteriologis (Nugraheni, 2012).

penduduk migran yang sumber air minum
utamanya adalah air kemasan dan isi ulang
sebanyak 47,98 persen, jauh lebih banyak
dibandingkan penduduk non migran yang
hanya berjumlah 25,39 persen (Tabel 6).

Sedangkan sumber air minum sumur
pompa, dan mata air, justru lebih banyak
digunakan sebagai sumber air minum oleh
penduduk non migran. Melihat hasil olah
berdasarkan sumber air minum tersebut,
dapat disimpulkan penduduk migran lebih
mampu untuk mengonsumsi air minum
berbayar yaitu leding, air isi ulang, dan air
kemasan, dibandingkan dengan penduduk
non migran yang lebih  banyak
mengonsumsi air minum tidak berbayar
yang bersumber dari sumur pompa, mata
air, air sungai, dan lainnya.
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Tabel 6.
Persentase Sumber Air Minum Berdasarkan Klasifikasi Wilayah di Indonesia Tahun 2015

Wilayah Migran Non Migran

A!r Kemasan/ 47.98 2539
Isi Ulang

Leding 12,43 12,01
Pompa dan Sumur 31,33 44,86
Mata Air 5,12 12,84
Air Sungai 0,85 2,10
Air Hujan 2,16 2,63
Lainnya 0,13 0,17
Jumlah 100 100

Sumber: Data Supas 2015 (diolah)

6. Fasilitas BAB

Air bersih dan fasilitas sanitasi yang
layak merupakan kebutuhan dasar bagi
kesehatan manusia (UN, 2010). Rumah
tangga yang belum memiliki fasilitas
sanitasi sendiri atau bersama dengan rumah

tangga lain, dianggap belum memiliki
fasilitas sanitasi yang layak. Selain itu
kloset yang digunakan adalah leher angsa
dan tempat pembuangan akhir berupa
Instalasi Pengolahan Air Limbah (IPAL)
atau tangki septik (BPS, 2018).

Tabel 7.
Persentase Jenis Lantai Rumah Migran Berdasarkan Pulau di Indonesia
Tahun 2015
Milik Tidak
Status Sendiri Bersama  Umum Menmiliki Jumlah
Migran 86,51 7,03 1,43 5,04 100
Non Migran 77,25 6,62 2,67 13,47 100

Sumber: Data Supas 2015 (diolah)

Dari Tabel 7 juga diketahui bahwa migran
lebih cenderung untuk memiliki fasilitas
BAB sendiri dibandingkan non migran. Jika
hubungan antara status penduduk dengan
kepemilikan fasilitas BAB diuji dengan uji
Phi, ternyata didapat nilai Phi sebesar 0,092

dan signifikansi sebesar 0,000 (Lampiran
5). Dikarenakan p-value Phi sebesar 0,000
< 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan
bahwa terdapat hubungan yang signifikan
antara status migran dan kepemilikan
fasilitas BAB.
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Tabel 8.
Hasil Uji Phi antara Status Migran dan Kepemilikan Fasilitas BAB

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi .092 .000
Cramer's V .092 .000
N of Valid Cases 3.E8

Sumber: Data Supas 2015 (diolah)

7. Kepemilikan Aset

Tingkat Kkesejahteraan rumah tangga
dapat diukur dengan menggunakan ukuran
kepemilikan barang tahan lama serta
pengeluaran kebutuhan konsumsi suatu
rumah tangga (Puspitawati, 2013; Smith &
Steendijk, 2015). Rumah tangga yang
memiliki aset dengan harga yang tinggi dan
mampu memenuhi kebutuhannya terutama
kebutuhan tambahan (sekunder dan tersier),
dianggap lebih sejahtera dibandingkan
dengan rumah tangga yang tidak memiliki
aset. Secara umum, migran memiliki aset
yang lebih baik dibandingkan dengan
penduduk non migran, hal ini terlihat dari
hasil oleh SUPAS 2015 pada Tabel 9. Dari
hasil tersebut terlihat perbedaan yang cukup
besar dalam kepemilikan kendaraan seperti
mobil/truk (7,8 persen) dan sepeda motor
(4,64 persen). Hal ini menunjukkan bahwa
migran lebih cenderung untuk memiliki aset
berharga tinggi, seperti mobil/truk dan
sepeda motor tersebut. Selain itu perbedaan
persentase kepemilikan yang cukup besar
juga terlihat pada lemari es, pendingin
ruangan (AC), mesin cuci, dan antena
parabola yang masing-masing sebesar14,62
persen, 8,77, 16,72, dan 8,98 persen. Angka
tersebut menunjukkan bahwa migran juga
lebih cenderung untuk mampu memiliki
aset sebagai pemenuhan  kebutuhan
tambahan, seperti barang-barang tersebut.

Di sisi lain, persentase kepemilikan
sepeda dan sampan yang lebih besar berada

di penduduk non migran, dengan selisih
masing-masing sebesar 2,07 persen dan
0,26 persen. Hasil ini menunjukkan bahwa
penduduk non migran cenderung lebih
memilih  sepeda dan sampan terkait
kemampuan dan pemenuhan kebutuhan, di
mana kebutuhan tersebut dianggap telah
dipenuhi oleh penduduk migran dengan
pemenuhan yang lebih baik yaitu mobil dan
sepeda motor.

Tabel 9.
Persentase Kepemilikan Aset Berdasarkan
Status Migran di Indonesia Tahun 2015

Kepi\n;;i kan Migran M’\ilg;)rr;n Selisih
Mobil/truk 1750 9,70 7,80
Sepeda Motor 82,16 77,52 4,64
Perahu Motor 1,84 1,85 (0,01)
Sepeda 36,34 38,41 (2,07)
Sampan 1,63 1,89 (0,26)
Radio/DVD 58,78 55,15 3,63
Televisi 90,36 88,92 1,44
Lemari es 62,18 4756 14,62
AC 17,60 8,83 8,77
Mesin Cuci 39,74 23,02 16,72
Parabola 33,05 24,07 8,98

Sumber: Data Supas 2015 (diolah)
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SIMPULAN cenderung lebih baik pada penduduk non
Secara umum kesejahteraan migran migran. Penelitian ini juga menunjukkan
sudah baik, hal ini terlihat dari kualitas bahwa migrasi masih dapat digunakan
rumah yang ditempati. Jika dibandingkan sebagai alat untuk  meningkatkan
dengan non migran, dari sisi kualitas rumah  kesejahteraan.  Dari  hasil  tersebut,
dan kepemilikan barang tahan lama, pemerintah diharapkan mampu untuk
ternyata migran cenderung untuk lebih mengakomodir dan mengarahkan arah
sejahtera, hal ini terlihat dari jenis migrasi penduduk agar migran lebih
penerangan, sumber air minum yang mampu untuk mencapai kesejahteraannya
dikonsumsi, fasilitas BAB, serta serta adanya pemerataan penyebaran
kepemilikan barang tahan lama yang penduduk di Indonesia.
dimiliki penduduk migran, secara rata-rata
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